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  The cost of theological education and the consequent debt load of students is an area of 

growing interest in Roman Catholic circles.  As tuition, housing, and living expenses mount, 

concerns about how to support theological education engage all those associated with it.  

Students, theological schools,1 dioceses, and religious orders2 all have a stake in the issue and 

they need to understand the implications of rising costs for themselves and their institutions.  

Sufficient student enrollment is, after all, the lifeblood of an institution, and the number of 

students is often linked to the bottom line cost to individuals or their sponsors. 

  In the Roman Catholic system, different categories of students are variously involved 

with issues related to indebtedness.  First, diocesan seminarians are most often supported at 

least in part by their dioceses, but not all of them are debt‐free upon entering the seminary, 

and many incur additional expenses during their M.Div. program.  Dioceses, too, are paying 

more attention to the level of expenses they assume on behalf of seminarians.   

  The second group, men and women who are members of religious orders, have their 

educational expenses paid by the order, but these organizations are concerned about how 

much they can afford for education.  The average age of members of orders, especially of 

women religious, is increasing rapidly, and therefore expenses for retirement are skyrocketing 

 

    
1The term "theological schools" refers to seminaries and theologates where students can pursue an 

M.Div. degree.  In this paper, the term "schools" is used to refer to these institutions. 

    2The term "religious order" is used to designate societies, congregations, communities, etc., of men 
and women religious. 



 
 

2 

 

 2

and funds available for education are diminishing.  With rising costs, dioceses and religious 

orders are paying more for the education of future priests and religious, and as financial 

resources grow tighter, bishops and religious superiors are looking for ways to alleviate the 

burden and reduce or share the costs for tuition and living expenses. 

  Yet those most seriously affected by potential indebtedness are the third group, lay 

students.  During the past ten to fifteen years many more students who do not expect to be 

ordained have enrolled in theological schools.  Though these women and men usually are 

headed for church service positions, they are rarely supported during their studies by dioceses 

or religious orders.  They depend on their own or family resources and whatever form of 

financial aid they can procure to finance their studies.  With a diminishing number of 

seminarians, these lay students are often critical to the financial health of theological schools 

and now number over 2,500 full and part time.  Students who are concerned about keeping 

their indebtedness to a minimum look for schools that can assist them financially.   

  As is evident from this profile, the circumstances, consequences, and disposition of 

student debt depend to a great extent on the future vocational status of an individual, be that 

religious or diocesan priest, lay man or woman, or religious sister or brother.  The data provided 

through this research offer opportunities for analysis and interpretation of the varied 

indebtedness patterns.  First, some considerations about the extent and limitations of the data 

must be acknowledged.  A total of 266 Roman Catholic students who graduated from 

theological schools in 1991 responded to the survey.  Of these students, 187 were enrolled in 

Roman Catholic schools.  This sample represents approximately 20 percent of the graduates of 

Roman Catholic schools in 1991, thus making it a reasonable sample from which to draw 

conclusions.  Furthermore, the data are supported by other research and confirmed by widely 

held beliefs about student indebtedness.   

  Nine schools, about one‐fourth of the total eligible, completed forms for this survey.  Six 
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of these are primarily diocesan and three are primarily religious order schools.  Though they are 

diverse in location and type, larger schools are underrepresented.  Information about how 

expenses are handled by dioceses is more extensive, with data for 91 dioceses reported, nearly 

50 percent of the total number.  Information was submitted for only 37 of several hundred 

religious orders, but the practices of orders are very similar, so the small number is likely to be 

representative of policies for religious in general.  With these limitations in mind, I will draw as 

much information as possible from the data. 

 

A. Who are the Roman Catholic students in the survey and how do they compare with 

their Protestant and Jewish counterparts in relation to levels of indebtedness? 

  The Roman Catholic students who responded to the survey represent widely differing 

circumstances.  Of the 266 total, 187 (70 percent) attended Roman Catholic theologates and 79 

(30 percent) attended other schools.  They are divided between M.Div., 174 (55 percent), and 

Masters programs, 121 (45 percent).  Men outnumber women by nearly two to one, 174 (65 

percent) to 92 (35 percent).  Gender is a significant factor in the type of school attended:  41 

women (45 percent) and 146 men (84 percent) are in Roman Catholic schools.  The following 

table illustrates the differences by degree being sought: 

 

Type of School  Masters  M.Div. 

  Women  Men  Woman  Men 

In Roman Catholic Schools  34  29  7  117 

  48%  58%  33%  94% 

In Non‐Roman Catholic Schools  37  21  14  7 

  52%  42%  67%  6% 
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The large proportion of men M.Div. students in Roman Catholic schools can be attributed to the 

fact that most are seminarians.  Women enrolled in M.Div. programs may be attending non‐

Catholic schools in rather high proportion because a number of Roman Catholic schools do not 

accept women for the M.Div. degree.  In places where they are accepted, the number of 

women enrolled may be so small as to deter other potential women enrollees. 

  Looking at the indebtedness of the various groups of Roman Catholics, we find only 

small variation in the proportion with debt: 38 percent of M.Div. women; 33 percent of M.Div. 

men; 35 percent of Masters women; and 44 percent of Masters men.  Since the expenses of 

men religious are paid by religious orders and many diocesan seminarians are assisted by their 

dioceses, we can explain the small percent of borrowers in the men M.Div. category.  Overall, 

36 percent of Roman Catholics borrow, while among all students it is 44 percent.  

  We can also compare the amount of borrowing. Those with the highest average are 

Roman Catholic women M.Div. students.  Those who borrow graduate with an average debt of 

$19,011, and for all in that category the average is $7,242. While the proportion who borrow is 

not exceptionally high (38 percent), the amount is.  The reason for the higher debt may be that 

67 percent of M.Div. women are enrolled in non‐Catholic schools where tuition may be more 

and where they would not enjoy financial support since they are outside the system.  For 

Roman Catholic men M.Div. students, the average debt for borrowers is $11,043, exactly the 

same figure as for all M.Div. borrowers.  However, the average of all Roman Catholic men in 

that category is lower, $3,651 compared with $5,267 for all, since the percent of borrowers (33) 

is lower.  For Roman Catholic Masters students, the average indebtedness for borrowers is 

similar, $11,717 for women and $12,073 for men.  Both are higher than the average of all 

Masters students, which is $10,017.   

  What can we conclude from the data?  One finding is striking and contrary to 

conventional wisdom:  Roman Catholic women enrolled in non‐Catholic schools are highly 
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indebted and are probably not attracted to the non‐Catholic schools because of scholarships, as 

is often assumed.  The question of why they do enroll in non‐Catholic schools warrants 

investigation.  Some would suggest that it is because of the overwhelming numbers of men in 

Roman Catholic M.Div. programs, or that the programs are not geared to their needs, or that 

they do not feel welcome in these programs.  Perhaps there are other reasons to be explored.  

  The higher than average borrowing of Roman Catholic Masters students is of interest.  

Overall the rate is 34 percent, but for Roman Catholic men it is 44 percent and for women 35 

percent.  The difference may be explained by the fact that women religious would have their 

expenses paid by the order, but the men are most likely lay men with little access to funding.  

The survey does not identify lay or religious status, but we know from other sources that men 

enrolled in two‐year Masters programs are generally lay, and women are a mix of lay and 

religious.  This finding points to the urgent need of scholarships for lay students in Roman 

Catholic theological schools. 

 

B. Financial Arrangements for Sponsored Students   

  One part of the survey concerns financial arrangements for tuition, room, and board for 

diocesan seminarians and religious men and women in theological schools.  Questions were 

asked about how tuition is paid, who covers the costs of housing and living expenses, and how 

preexistent educational debt is handled. 

  Each segment has its own practices, but they all make available considerable financial 

support for students in these categories.  Information about lay students was not included in 

this part of the survey since they are usually not sponsored and are largely responsible for their 

own expenses during theological education. 

1. Practices of Dioceses Concerning Financial Arrangements. Reports about the practices 

of 91 archdioceses and dioceses were submitted by school officials, representing nearly half of 
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all U.S. dioceses and four other dioceses from outside the country with students studying in the 

U.S.  Of these, 49 (53.8 percent) report that "tuition is paid in full by the diocese."  Forty 

dioceses (44 percent) indicate that "tuition is paid by the diocese, but the student must repay 

the diocese if he is not ordained to the priesthood or if he leaves the priesthood."  Another ten 

(11 percent) say that "tuition is partially paid by the diocese."  Some of these responses 

overlap, but overall 93.5 percent of dioceses pay all or part of the tuition of seminarians.  Other 

arrangements are in effect for six dioceses including five (5.5 percent) in which students are 

expected to pay their own tuition, seeking loans if necessary.  Four of these five indicate that if 

the student is ordained, the diocese will repay loans.  The sixth diocese is located outside the 

country and the school offers full scholarships to students from that diocese. 

Similar but even more generous practices prevail for dealing with housing and living expenses.  

Sixty dioceses (65.9 percent) pay these expenses in full, while 12 (13.2 percent) make partial 

payment.  Dioceses seem to be less concerned about recovering these payments, with only 22 

(24.2 percent) of the dioceses expecting students to repay the costs if they are not ordained or 

leave the priesthood.  As with tuition, six diocese have other practices, including four that will 

pay outstanding loans for those who are ordained, one which expects the student to pay, and 

the final diocese where fees are paid by the school and students assist with work study. 

  Fewer responses to questions about prior debt were submitted, with 46 (51.5 percent) 

not reporting the information.  Of those that did respond, 31 said that the debt was the 

responsibility of the student, 13 said that the diocese assumes the debt after ordination, and 

one indicated that the student could apply for an interest free loan.  Some dioceses expect 

students to pay off loans for up to five years and then the diocese will take on the remaining 

debt.  In the past, many seminarians attended college seminaries where they were less likely to 

incur significant debt.  As this pattern changes, it is conceivable that seminarians will in the 

future carry more undergraduate debt from other colleges.  That trend is likely to be offset by 
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the fact that seminarians entering theology are now considerably older than in the past and 

often have paid off some of their educational debt while working. 

  What does the data tell us?  In general, the expenses for theological education for 

diocesan seminarians are carried by the diocese (about 90 percent), with the understanding 

that if the man is ordained, most or all of the costs will be forgiven.  While ongoing expenses 

are generally covered by the diocese, students are encouraged to obtain grants and 

scholarships and even loans from whatever sources possible before the diocese pays the 

remaining costs. 

  These responses comport well with the student‐reported data in this survey.  Of the 

Roman Catholic men M.Div. students, most of whom are seminarians, one‐third indicate that 

they have debt averaging $11,043.  The debt may be a combination of preexisting educational 

costs, money owed to the diocese for theological education, or new loans that the student 

takes out for expenses not otherwise covered.  While the average level of debt is the same for 

diocesan seminarians as for all other M.Div. graduates, a higher proportion of others (47.7 

percent compared with 33 percent for seminarians) have incurred debt.  Thus, in part because 

of diocesan support, nearly 15 percent fewer seminarians carry debt for their education.  

However, the potential for earning is also much less for ordained Roman Catholic clergy than 

for other ordained M.Div. graduates, and so the ability to carry debt is also less.  In a survey 

done in 1991 of 1984 graduates, average income for ordained Roman Catholics was $19,110 

and the median was $13,020.  In contrast, the average income for ordained Protestants in the 

same year was $38,815 and the median was $35,000.  The repayment of the average $11,000 

debt would require about 10 percent of the median Roman Catholic income, but only about 4 

percent of the median Protestant income. 

  2.  Practices of Religious Orders Concerning Financial Arrangements.  Schools 

supplied information about 24 religious orders of men and 13 of women concerning financial 
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arrangements for theological studies.  For the men, tuition is paid in full by the order, or, in one 

case, the school is run by the order and so no tuition is charged to their own students.  Living 

expenses are covered by the order in all cases.  The few schools that responded to questions 

about pre‐existing debt, indicated that it is handled in a variety of ways.  Most commonly, after 

final vows the order assumes the educational debt of its members.  At such time the orders 

may continue to make monthly payments until the debt is retired, or they may pay it off 

entirely.  In one instance, debts must be paid before the person can join the order.  In all cases, 

if a man leaves his order before his educational debt is paid, he again assumes that 

responsibility.  Unlike the practices of diocesan seminarians, men in religious orders do not take 

out additional loans nor do they assume any other new debt.  Therefore, in considering the 

data, it is important to note that very few, if any, of those in religious orders are among the 33 

percent of Roman Catholics with debt. 

  The practices of religious orders of women are similar to those of men, with 11 of the 13 

saying that tuition and living expenses are paid by the order.  In the other two cases the reports 

state that scholarships and grants were applied for and received.  Certainly any religious order 

would welcome such support to reduce educational expenses, but the policies of theological 

schools do not always provide the opportunity for religious to receive financial assistance.  

Concerning pre‐existing debt, three reports state that debt must paid prior to joining the order; 

one states that after a certain number of years the order will pay off the remaining debt; and 

one other order assumes the debt upon entrance.  Although it is not specifically stated in all 

responses, if members leave their order, remaining debt is almost certainly the responsibility of 

the individual.  As is true for men religious, women religious are not likely to be among those 

identified in this report as carrying educational debt. 

 

C.  Financial Arrangements for Lay Students. 
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  Generally, lay students enrolled in theological schools are not sponsored by a diocese or 

religious order, so they are dependent upon their own resources and scholarships or loans 

offered by schools to assist them with their expenses.  Earlier we noted some of the differences 

in the proportion and levels of indebtedness for lay students:  more are borrowers, and the 

amount they borrow is higher than for seminarians.  This information is well‐known by 

administrators of Roman Catholic schools, and most are seeking sources for scholarships for 

these students.  Raising money for lay scholarship endowment is still more difficult than for 

seminarians.  The realization of the importance of lay ministers in the Roman Catholic 

community is not yet universal, and so development offices regularly report problems in 

encouraging donors to contribute to lay scholarship funds.  However, they do see the beginning 

of a change in attitude that augurs well for the future.   

 

D. Concluding Remarks 

  This useful study of indebtedness adds new information in some areas and, in others, 

confirms the impressions of many experienced observers of Roman Catholic theological 

education.  Most seminarians have considerable support from dioceses and religious orders.  

The question for this group might be how long these expenses can be sustained by the 

sponsors.  In case of necessity, many families (41.2 percent) would be willing and able to pick 

up the debt of seminarians.  For now, some seminarians are left with sizeable educational debt 

that is difficult to retire because of relatively low income once ordained, and a few report 

serious problems with debt that may affect their continuation in the program.  These deserve 

special attention.   

  For lay students, the current situation is more difficult since few of them are sponsored 

by dioceses or religious orders.  They depend on theological schools to offer tuition reduction, 

and they seek outside grants from a few sources that support lay ministry.  They also continue 
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to work more hours at paying jobs during their studies than their seminarian counterparts, and 

they take out more loans.  Repaying these loans is not easy since salaries are generally low in 

the ministry positions they will assume.  The cost of theological education combined with low 

potential for earning may deter many from considering a career in lay ministry, but we have 

only anecdotal information to support that view.  Meanwhile, many schools are working 

diligently to establish scholarship funds for lay students, since their own viability and vitality 

often depend on the enrollment of a substantial number of lay students.  Only a few Roman 

Catholic theologates depend solely on the enrollment of seminarians.  At present a school's 

policies and practices affect lay student access to theological education more than anything 

else.  The church has not yet initiated widespread support for the education of lay ministers, 

but as the need for their services grows, support is also likely to increase.   

  As the costs of theological education rise concerns about indebtedness are certain grow 

even more acute in the years ahead.  Both the theological schools and the church have much at 

stake.  For the schools, their ability to persist will depend in large part on enrollment, and 

without financial assistance, students in adequate number will not be able to attend.  For the 

church, even more is at stake, since the quality of ministry depends decisively on the quality of 

theological education made available to those who will serve in the future.   
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  SOME REFLECTIONS ON THE   

  AUBURN STUDENT INDEBTEDNESS STUDY (1995) 

 

  Jackson W. Carroll 

 

  It  is not an easy  time  to be a  seminary administrator.    Perhaps  it never was.    Here's a 

partial  list  of  current  worries:    (1)  those  having  to  do  with  the  character  and  quality  of  the 

education being offered,  including often  shrill  complaints  that arise  from  various publics about 

such matters; (2) worries about the changing characteristics of students‐‐for example,  increasing 

numbers of older and often part‐time students‐‐and how their educational needs can best be met; 

(3) worries about enrollments,  including whether student quality may be declining; (4) pressures 

from  an  increased  number  of  self‐conscious  constituents  who  claim,  often  justifiably,  about 

underrepresentation in faculties, student bodies or curricula offerings; (5) worries that stem from 

rising costs and efforts to contain them while increasing revenues; and (6) worries about mounting 

student  educational  indebtedness.    It  this  latter  worry  that  the  Auburn  study  of  student 

educational indebtedness addresses directly with timely, useful information.    Indirectly, the study 

also addresses several of the other worries facing the schools. 

  Perhaps the most important and surprising finding of the research, at least for this reader, 

is the relatively  low amount of indebtedness that the data reveal.    To be sure many students do 

find  it necessary to borrow for their education, and for some the debt  load  is staggering.    Yet,  I 

was  genuinely  surprised  that  so many  students  have  no  educational  debt  at  all,  and  that  the 

average debt of those that do borrow is as low as it is.    Over the past few years, many of us have 

heard horror stories of large student indebtedness and have worried about whether they will be 

able to manage repayment on their income as clergy.    With this study, we have the first accurate 

information about  the size and distribution of student  indebtedness and some of  its correlates.   

As a result, both students and financial aid officers will now have a much more realistic picture of 

what to expect. 
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Of course, the study does not‐‐and could not‐‐answer everything about the financial pressures 
facing seminary students today; nevertheless, it has stimulated my reflection on a number of 
issues that are directly or indirectly related to a seminarian's educational indebtedness.    Some of 
these have to do more directly with student life and the seminary experience; others concern 
ministry leadership more generally. 

  I. 

  Consider  first  the  effects  of  increasing  financial  pressures  on  students  and  their 

appropriation of what  a  theological  school has  to offer.    The  seminary experience,  to be  sure, 

finds  its primary  focus  in  the various courses  that make up  the curriculum.    But  it also  includes 

participation  in  corporate worship with  faculty  and  fellow  students,  immersion  in  the  school's 

library  and  a  chance  to  reflect  at  some  leisure  on  what  one  is  reading,  and  interaction  and 

discussion with peers at meals and other  informal occasions.    As  several  colleagues and  I who 

have been studying the cultures of two Protestant seminaries have discovered, these experiences 

outside  the  more  formal  classroom  time  are  extremely  important  aspects  of  a  theological 

education.i    The  whole  culture  educates.    Through  engagement  in  sustained  and  significant 

interactions with various dimensions of the school, one participates in experiences and structures 

that  render plausible and  reinforce  the  school's normative and  formative message.    For  this  to 

happen, a student has to "be there."    Casual contacts will not do.       

  We  learned, however, that many students face such serious financial pressures that they 

aren't  able  to  "be  there"  to  engage  in  and  be  engaged  by much  of  the  seminary  experience.   

Most  frequently,  the need  to work  long hours  outside  the  school  is  the  limiting  factor.    Thus, 

these students miss much of the informal give and take with faculty and other students as well as 

other  aspects  of  life  in  the  seminary  community.    They  miss  engagement  in  the  school's 

corporate  worship  and  other  spiritually  formative  moments.    At  the  extreme  were  several 

students whose on‐campus involvement was so limited that they could name only the few faculty 

members whose  courses  they had  taken  and  almost no  fellow  students.    While  such extreme 

cases  are  relatively  exceptional,  many  students  had  outside  work  schedules  occasioned  by 

financial pressures that severely limited their involvement in broad aspects of seminary life.      We   
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don't know whether they also had heavy educational  indebtedness, though we suspect that this 

was also the case. 

  As schools have experienced a growth in the number of students who have heavy outside 

work  schedules‐‐whether  in  secular  or  church  related  jobs‐‐some  have  tried  to  adjust  their 

programs  to  accommodate  the  students.    Examples  include  increases  in  evening  classes, 

schedules  that permit  students  to be on  campus  for no more  than  two or  three days a week, 

weekend  courses,  and  other  forms  of  part‐time,  non‐residential  theological  education.    Such 

adjustments per se may not affect the quality of the instruction; they do, however, make it more 

likely  that  students' primary  engagement with  the  school  is  the  classroom  and  not with  other 

significant dimensions of a school's culture. 

  To be  sure,  such  a  result may not be directly  related  to  student  indebtedness.      Some 

students  may  borrow  money  to  avoid  having  to  engage  in  outside  work  so  that  they  can 

participate more fully in the life of the school, while others may work in order not to incur debt.   

Many,  however,  may  both  borrow  for  their  education  and  find  it  necessary  to  work  outside.   

Whatever the case, "being there" is important, and financial pressures that result in working long 

hours  in  outside  jobs  and/or  borrowing make  it  less  likely  that  the  full  benefits  of  theological 

education may be  realized.    A hint  of  this  result  is  in  the  study’s  finding  that borrowers were 

more likely to report inadequate time for study. 

  Would that there were a magic wand that would make this situation go away!    Short of 

magic,  what  can  be  done?    One  obvious  answer  comes  to  mind:    find  additional  sources  of 

revenue‐‐perhaps through endowments for financial aid, perhaps through making  local churches 

and  denominations  more  cognizant  that  providing  financial  aid  to  students  preparing  for 

ordination  is  in  their  self‐interest.    Churches  plead  for  better  trained  pastors  and  criticize 

seminaries  for  failing  to  provide  them.    Making  it  possible  for  students  to  be  less  financially 

strapped and more able to participate fully in seminary life will not guarantee that their plea will 

be met.    It will, however, at least make it more likely that students will have greater opportunity 

to experience  the  formative power of  the  school's culture.    This  study of  student  indebtedness 

should be very helpful in making the case with the churches. 
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  A  less satisfactory, but perhaps necessary, response  is that of  finding ways to enrich the 

more limited contacts that part‐time, working students have with the school's culture and to give 

these  students  a  chance  to  help  shape  the  school's  culture  as  they  participate  in  it.    Simply 

showing  up  for  classes‐‐whether  they  are  offered  week  nights,  weekends  or  in  other 

accommodating  patterns‐‐will  not  do  the  job.    Schools  that  resort  to  alternative  forms  of 

educational delivery must find ways of enriching the cultural life of their programs, else they risk 

becoming little more than trade schools with a limited formative impact. 

 

  II. 

  As I was surprised and encouraged by the relatively low level of educational indebtedness, I 

was likewise encouraged that the majority of borrowers were able to repay their loans over time 

without  too much  of  an  adverse  effect  on  their  careers.    As  the  study  notes,  however,  some 

respondents report that they have been negatively affected by their debt load, even to the point 

of opting out of  church‐related employment.    Whether  they are negatively affected or not, all 

who borrow to finance their theological education are more likely than many in other professions 

who borrow to finance their professional education, to face quite low starting salaries and to find, 

therefore,  their    repayment of  the debt more difficult.    For  clergy,  as  the  author of  the  study 

notes, having to use six to eight percent of one's disposable  income for debt service may create 

serious  financial  strains  during  the  early  years  of  one's  career.    This  is  true  for  all 

clergy‐‐Protestant,  Catholic  or  Jewish.    Let  me,  however,  illustrate  the  Protestant  case,  the 

situation that I know best. 

  Respondents  in  this study  (from all  faith  traditions)  reported a median  family  income of 

$19,500  in  their  first  position  in  1984.    Other, more  recent  data  on  Protestant  clergy  salaries 

alone (excluding spousal or other family income) suggest that the situation is not much different.     

Assuming  that  the  majority  of  graduates  begin  by  serving  in  churches  with  relatively  small 

memberships, the data suggest that they can expect an annual, before‐tax clergy salary (excluding 

housing and benefits) of approximately $18,000 to $20,000.    Housing and benefits might add an 

additional $8,000 to $10,000 to the value of the compensation package.ii    Often, because of the 
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small  size  of  many  entry  level  churches,  the  starting  salaries would  be  less were  there  not  a 

denominational  subsidy.    Taking  six  to  eight  percent  of  the  disposable  income  remaining  in  a 

salary of this magnitude to service an educational debt places a heavy burden on a pastor and her 

or his  family‐‐unless there  is supplemental  income from other  family members or some form of 

"moonlighting."   

  Furthermore,  unlike  other  comparably  educated  professionals,  most  Protestant  clergy 

cannot expect that their future earning potential will compensate for the low entry level salaries 

they  receive  or  for  strains  experienced  from  debt  repayment.    While    clergy  compensation 

studies  show  that  pastors  of  large  congregations‐‐for  example  those  with  an  average  weekly 

attendance of 300 or more‐‐have an average compensation package (including housing and other 

allowances)  in the neighborhood of $45,000 to $50,000, the number of such church positions  is 

considerably smaller  than  the pool of clergy aspirants.    There simply aren't enough positions  in 

larger congregations to go around.    For example, in five southeastern Annual Conferences of the 

United Methodist Church, 61 percent of  the 5312 congregations had an average attendance at 

worship of 75 or  less; 30 percent averaged  from 76  to 200 at worship; eight percent averaged 

between 201 and 500; and  less  than one percent averaged more  than 500 at worship.    These 

figures are quite typical of other Protestant traditions, not only for United Methodists.    Thus the 

clear  implication  is that most clergy will experience a  low ceiling on upward mobility, measured 

both in size of parish and correlatively in level of income.    This is in sharp contrast to aspirants in 

many other occupations that require substantial years of education but also offer significant career 

rewards.     

    Does  this  less‐than‐promising  financial  future possibly affect  the quality of entrants  into 

the ministry?    One might  argue,  justifiably,  that most who  aspire  to  ordained ministry  do  not 

make expected monetary rewards a major determinant of their decision. I would concur. They are 

responding  instead  to a call  that makes calculation of  financial promise secondary.    Also, clergy 

often  receive  many  psychic,  social  and  spiritual  rewards  that  cannot  be  measured  in  dollars.   

Nonetheless, it is unlikely that financial considerations are completely excluded.    Especially when 

it  comes  to  those  whom  we  might  call  marginal  decision‐makers,  those  who  are  not  entirely 
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convinced of a special call to ordained ministry, my guess is that some sort of financial calculus is 

operative.    Some potential ministry candidates, perhaps ones whose abilities make them able to 

move  in  any  of  several  directions,  may  thus  choose  a  different  career  path,  particularly  if 

borrowing for one's education is likely to be necessary.      In fact, some research suggests that the 

cohort of persons born since 1955 (the younger segment of the Baby Boom generation) takes a 

much  more  cautious,  calculating  approach  to  life,  including  religion,  than  was  true  for  earlier 

cohorts.iii    Such  persons  are  more  likely  than  members  of  predecessor  cohorts  to  weigh  the 

potential costs and benefits of major decisions, such as the choice of a career. 

  In summary, the low entry level salaries and the relatively lower ceiling on upward mobility 

that  the ordained ministry offers  to most entrants create problems at  two  levels.    They create 

problems  for  those whose educational debts are substantial, especially  in  the  first  few years of 

service;  and,  they  may  be  a  discouraging  factor  when  able  potential  candidates  for  ordained 

ministry struggle with a vocational choice.         

  Such  problems  are  obviously  not  entirely  new;  although  I  believe  that  the  growth  of 

student  indebtedness  is fairly recent and has exacerbated the situation both  in terms of salaries 

and  recruitment.    When  these  problems  are  further  complicated  by  the  growing  financial 

difficulties that many denominations and their congregations are presently experiencing, then are 

not we not  being  forced  to  consider  a widespread  adoption  of  new  or  alternative patterns  of 

ministry  leadership?    We  simply  cannot  continue  to  provide  full‐time,  ordained,  seminary 

educated pastors  for  the  large majority  of  churches with  small memberships.    Heretofore, we 

have done this by various yoking or clustering arrangements, often coupled with denominational 

subsidies to provide a minimum salary.    Yoking and clustering will no doubt continue to be one 

solution  to  providing  leadership,  though  it  is  highly  unlikely  that  denominational  salary 

supplements will much  longer be possible.    Without the  latter, many small parishes, even yoked 

ones, may have to turn to alternative patterns of leadership. 

  Such patterns already exist:    for example, bi‐vocational or  "tent‐making" patterns; part‐ 

or  full‐time pastors who do not have seminary  training;  retired pastors who  require  little or no 

salary support; commissioned  (non‐ordained)  lay ministers;  lay‐clergy staff  teams  (often used  in 
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Catholic parishes).    Some of these may be stop‐gap; others may provide long‐term solutions. Yet 

others may still be in the process of being conceived.       

  Whatever the case, I believe that we are at a critical juncture when it comes to leadership 

for  this  majority  of  Protestant  churches.    While  larger  congregations  will  continue  to  require 

full‐time  seminary educated  leaders, many  (perhaps most)  small churches can no  longer afford 

them.    From the perspective of clergy deployment systems, the result is loss of a large number of 

entry level positions that many new seminary graduates heretofore have filled.     

  If this situation comes to pass, as I believe is already the case, it has enormous implications 

for  seminaries,  denominations  and  congregations.    Do  we  really  need  to  prepare  so  many 

persons  for  ordained  parish  ministry,  especially  when  the  costs  of  doing  so  are  so  high 

(necessitating  borrowing)  and  the  opportunities  for  financially  viable  parish  positions  are 

shrinking?    Will we be honest with aspiring candidates and prospective seminary students about 

their  employment  possibilities?    Can  seminaries,  working  with  the  denominations,  provide 

quality educational alternatives to M.Div. programs for persons who may serve in non‐stipendiary 

or part‐time parish leadership positions?    What would it mean for seminaries to reconceive their 

educational mission  in  terms other  than  the paradigm of  full‐time, ordained ministry, while still 

providing  education  for  those  who  are  needed  to  serve  those  congregations  that  do  require 

full‐time, ordained  clergy?      In  short, will  seminary  faculties work with denominational  leaders 

and  laity  to discover new paradigms  for congregational  leadership  that are both  faithful  to  the 

Gospel  and  effective  in  meeting  new  needs?    Will  congregations  be  willing  to  engage  in  the 

necessary experimentation and change? 

  These questions have no easy answers.    While they range considerably beyond the more 

limited set of issues on which the student indebtedness study focuses, they grow out of the study's 

findings.    It is my hope that those who read the study will be led, as I have been, to ponder both 

explicit  implications  of  the  findings  for  student  life  and  the  quality  of  the  educational 

experience, and their more  implicit significance for us as we are called to reshape the character 

church's ministry in light of current and emerging circumstances. 
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  NOTES 

 
 
i. I refer to a study of "Seminary Cultures and Characteristics" made possible by a 

grant from the Pew Charitable Trusts to Hartford Seminary.  My colleagues in the 

research, which is nearing completion, include Daniel Aleshire, Penny Long Marler, 

and Barbara G. Wheeler. 

ii. These estimates come from several sources:  Dean Hoge, Jackson W. Carroll, 

and Francis K Scheets, Patterns of Parish Leadership, Kansas City:  Sheed and Ward, 

1988; James D. Berkley, "What Leaders Are Paid,"  Leadership (Spring Quarter, 

1992): 84-38; and annual report data from United Methodist churches in five 

southeastern Annual Conferences (Holston, North Carolina, Western North Carolina, 

South Carolina and Virginia). 

3. See Douglas A. Walrath, Frameworks, Patterns for Living and Believing Today 

(New York:  Pilgrim Press, 1987).  Walrath refers to this cohort as "Calculators" and 

gives a rationale for their particular approach to life.    
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