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  The Center for the Study of Theological Education's examination of theological and 

rabbinical students' educational debt provides at once a fascinating look at a contemporary 

issue in theological education, and, for this observer, an occasion for reflecting on the Catholic 

tradition of funding ministerial students and the possibilities for enlarging that tradition. 

  Educational debt accruing from years of higher education has long been a burden for 

graduates. For M.Div. and M.A. seminary alumni, loan repayment has been thought of as 

especially burdensome as the post‐graduate positions they hold often yield modest 

compensation. Debt's personal impact is examined seriously in the current study in response to 

several basic questions.  Does debt serve as a deterrent to the enrollment of gifted students in 

seminaries, as reducing living standards after graduation, or creating stress for working 

students?  The study reveals some answers about the validity of anecdotes relating to these 

problems. The major findings indicate that most students do not borrow ‐‐ or at least not 

through seminary financial aid offices ‐‐ and catastrophic debt loads are limited to very few.  

The more detailed findings address levels of debt and their consequences for graduates mostly 

of interdenominational and Protestant seminaries. 

  When examining the findings for information about Catholic seminaries and their 

graduates, it is evident that the study did not gather data from a wide range of funding sources. 

With reliance on the information collected from seminary financial aid offices, the study is 

bound to exclude participation of most Catholic seminaries whose students historically have 

obtained aid outside of such offices. The Catholic seminaries are simply the recipients of 

payments for student fees regardless of source.  Hence few Catholic seminaries could 

contribute information for the study. Just how few is not quite clear to the reader, and the 

number of Catholic seminary graduates surveyed from the information obtained from the 
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Graduate and Professional School Financial Aid Service is not clearly cited. 

  The study describes the situation for Catholic seminary students as "highly distinctive" 

as is that of rabbinical students. This term describing Catholic and Jewish experiences suggests 

that the Protestant experience is somehow normative.  The other traditions then become 

"distinctive." It might be more accurate to state that the loan experiences of students of 

Protestant, Catholic, and Jewish seminaries have aspects that are simply characteristic of each 

tradition. For Catholic seminaries, the major characteristic is that dioceses and religious orders 

have taken responsibility for funding their seminarians' expenses. Repayment then becomes a 

matter to be negotiated between the sponsors and the individual. 

  For a fuller understanding of educational debt among Catholic graduates especially 

those who are ordained, future studies need to collect information from various sources of 

funding. For instance, the case of the Catholic male aspiring to the diocesan priesthood would 

have to be taken into consideration. First he affiliates with a diocese then is subject to its 

policies regarding financial aid and choice of seminaries. Some dioceses provide seminarians 

with generous support, while others are less able to fund educational expenses.  Several 

dioceses provide all expenses; others may provide tuition but not living expenses. If not fully 

funded, some seminarians are doing what was once thought of as unthinkable in Catholic ‐‐ 

working part‐time during the school year at jobs not related to church ministry. Many dioceses 

require repayment of seminary expenses; others historically have not done so. 

  The diocesan priest's problems with debt in early career may differ markedly from those 

of Protestant and rabbinical students. His living arrangements are normally provided by 

Catholic parishes or institutions so that repaying a loan may not be the burden that it is for a 

Protestant or Jewish seminary graduate with spouse and children as well as mortgage and car 

payments. A priest's loans may not ordinarily impact on the kinds of duties assigned by 

diocesan officials. To test the anecdotal evidence about priests would require gathering data 

from the dioceses and their borrowers. 

  The funding practices for seminaries belonging to religious orders differ from those of 

candidates for the diocesan priesthood. The vow of poverty establishes a member's 
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dependence on the religious order's superiors to fund educational expenses unless the religious 

order has its own seminary or participates with other orders in a collaborative seminary or 

union. The question of loans and repayment, then, does not normally arise for individuals. The 

current study finds that seminarians of religious orders are making use of loans. This relatively 

new trend deserves examination. 

  They study reports that Catholic "lay students borrow much like their Protestant 

counterparts, especially when attending an interdenominational school." The study does not 

disclose how many Catholics attend interdenominational seminaries and if they do so for the 

financial aid available to them. 

  Unlike the priesthood candidates, lay students do not ordinarily arrive at the seminary 

with a financial arrangement made with a sponsoring diocese or religious order. The borrowing 

lay student must shop around for an affordable program before enrolling and take personal 

responsibility for a loan and its repayment. The debt problems of Catholic lay students might be 

brought into focus is they were identified in the study. 

  To appreciate more fully the debt issues facing Catholic graduates, it would be useful if 

the cited figures had distinguished lay and ordained alumni. The institutional types of Catholic 

seminaries participating are not described such as those whose graduates are exclusively 

ordained or substantially lay. One can only presume that the Catholic seminaries able to 

participate in the study are those with the financial aid offices capable of supplying information 

on programs that would be of use primarily to lay students. 

  In summary, the study is governed by the rather privatized approach that individuals 

take personal responsibility for financing seminary studies through loans. This assumption does 

not relate well to the Catholic tradition of funding, even if such funding is in the form of a loan. 

In Catholic culture, the larger community of faith has historically been called upon to assume a 

major responsibility for supporting ministerial training. This broad approach appears to lie at 

the very heart of the Catholic heritage of developing the body of ordained ministers. To place in 

perspective the Catholic church's approaches to funding ministerial education, a brief survey of 

European origins and the American experience reveals how this issue has been addressed. 
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  The Council of Trent launched the Catholic tradition of formal ministerial training for 

diocesan clergy to overcome the many serious shortcomings of the Reformation era's Catholic 

clergy. Its decree of 1563 established the diocesan seminary by enjoining each bishop at his 

cathedral "to provide for, to educate in religion, and to train in ecclesiastical discipline, a certain 

number of boys of their city and diocese... in a college near the said church...." The boys were 

to be at least twelve years of age, literate, and of good character. In selecting candidates for 

this seminarium, the fathers of Trent wished that "the sons of the poor be given preference, 

though it does not exclude those of the wealthy class, provided they be maintained at their 

own expense and manifest a zeal to serve God and the Church."1 In these general terms, the 

decree describes in its first 500 words (of English translation) how the seminary was to be 

conducted, leaving details related to internal organization and studies to the bishop. 

  The fathers of Trent addressed training only for the clergy closest to the community of 

faith, that is, diocesan priests. They did not treat the training of priesthood candidates of 

religious orders, which, in any case, possessed educational traditions of their own that often 

corresponded to their specific activities. 

  What is noteworthy about the decree in light of the present discussion of student 

indebtedness is that the seminary was intended for "sons of the poor." It assumes that if poor 

boys were to be trained for the diocesan priesthood, then the church was responsible for their 

support during years of study. The fathers of Trent aimed to end the informal approaches to 

training poor body through apprenticeship with a priest, or they recognized that the number of 

poor youths studying theology at a university under a patron's sponsorship did not furnish 

enough priests. While the decree allows the seminary to admit students whose parents were 

able to pay, it might be assumed that the latter would not be attracted to a seminary. Well‐

                     

    
1
 Henry J. Shroeder, ed., the Canons and Decrees of the 

Council of Trent (Rockford, IL.: Tan Books, 1978), 175. (Reprint 

of the English portion of Latin-English version published by 

Herder in 1941). 
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born and well‐to‐do youths had other paths to the diocesan priesthood, notably study at the 

theological faculties of universities, then ordination, and finally appointment to lucrative 

benefices available to those with the right connections. 

  After the decree outlines the seminary's purpose and basic organization, its remaining 

1200 words are devoted to practical questions of finance. These provisions reveal how seriously 

the council fathers took the importance of the seminary which was to be established without 

delay. They authorized the bishop to redirect the revenues of benefices, of the cathedral 

chapter, or of endowed lectureships to its support. He could also tax other endowments and 

privileged ecclesiastical bodies to provide additional sources of seminary revenue. Though the 

details about revenues from benefices and prebends and other aspects of sixteenth‐century 

church life no longer correspond to contemporary reality, the decree's message is clear that if 

the bishop so desired, he could significantly alter the financial structure of his diocese to 

finance a seminary for the poor. 

  From this brief overview, it is evident that the decree not only established the seminary 

but also firmly planted the idea that if there was to be an adequate supply of well trained 

diocesan clergy, then church officials at the diocesan level and by extension the local Catholic 

community would have to provide the means of educating them. The privatized approach of an 

individual providing for his own university education to prepare for ministry was left to the 

wealthy. 

  How did the Council of Trent's idea of the seminary fare when transplanted to the 

United States beginning in the 1790s? It naturally had to come to terms with several aspects of 

American life. Unlike Europe, America had few upper class Catholic families and no Catholic 

universities where wealthy aspirants to the priesthood could study theology. To become a 

diocesan priest, the seminary would be the required path to ordination in the American church 

‐‐ long to be identified with immigrant and working class members. Hence when the Catholic 

Church’s Code of Canon Law, taking effect in 1918, mandated that all priesthood candidates be 

trained in seminaries, there was no adjustment to a new situation in the United States. 

  Another characteristic of the Catholic Church in the United States was that it had neither 
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been legally established nor deeply embedded in the national culture as in Europe. Thus it 

lacked ecclesiastical property and endowments producing revenue to sustain church life. If a 

seminary was to be sustained, it would depend on support from the Catholic community either 

locally or in Europe as manifested in a variety of funding efforts and institutional arrangements. 

  European support played an essential role in the diocesan seminary's American debut in 

1791 at Baltimore where five French émigré priests of the Society of St. Sulpice (Sulpicians) with 

four seminarians arrived from Paris. With their own funds, they opened a seminary for the 

newly created diocese of Baltimore. Only a few years after starting their seminary, the 

Sulpicians were faced with the challenge of providing ongoing financial support for a handful of 

students. In one year ‐‐ 1797 ‐‐ they had but one! Thus they discovered the problem that the 

American Catholic community would not be producing many priesthood candidates for some 

time. And, too, most American‐born and immigrant youths who came to the seminary would 

not be capable of paying their own expenses. To produce revenue to keep open the struggling 

seminary, the Sulpicians opened an affiliated school for lay male students, St. Mary's College, in 

1805. They soon had a flourishing institution with adequate enrollment of paying lay students 

largely drawn from the Catholic community to sustain a small seminary program.2 

  The Baltimore seminary, then, set the precedent for other American seminaries by 

operating a revenue‐producing lay college along with clerical training. This formula also 

provided an opportunity for seminarians to earn their keep by working for the institution. For 

instance, Mount Saint Mary's College began at Emmitsburg, Maryland in 1808 as a 'minor' or 

petit seminary to prepare boys trained in the classics to attend the Sulpicians' 'major' seminary 

in Baltimore. However, Mount Saint Mary's president, Jean Dubois, discovered that boys 

aspiring to the priesthood were few. He, too, opened his school to boys who did not aspire to 

the priesthood in order to secure revenue to sustain his institution. To staff the school, Dubois 

                     

    
2
 This survey of American Catholic seminary history is drawn 

from Joseph M. White, The Diocesan Seminary in the United States: 

A History from the 1780s to the Present (Notre Dame, IN: 

University of Notre Dame Press, 1989). 
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retained seminarians once they completed classical studies so that they could teach the 

younger boys. At this point he introduced part‐time theological instruction for the seminarians 

thereby creating a major seminary in competition to the nearby Baltimore seminary. 

  A third seminary, St. Mary of the Barrens at the Catholic settlement of Perryville, 

Missouri, opened in 1818 under direction of the Congregation of the Mission (Vincentians) 

recruited for that purpose by the local bishop. Here, too, the seminary included a lay college to 

assure revenue. By teaching and supervising younger students, the seminarians had a means of 

supporting themselves while studying. A fourth example, St. Thomas Seminary, was founded in 

1811 at Bardstown, Kentucky after Bishop Benedict Flaget arrived there to take up his duties as 

bishop of the new diocese for the West. He started this school for a handful of students on a 

donated farm near Bardstown. The seminarians sustained the enterprise by devoting several 

hours each day to farm work. 

  Attracting the support of European Catholics to finance seminaries advanced as new 

dioceses were created for the growing American Catholic community from the 1820s through 

the 1840s. After appointment, a new bishop often aimed to start a seminary for his diocese. He 

thereby honored the Council of Trent's ideal and attempted to realize the hope of developing a 

native clergy. To fund the undertaking, the bishop normally applied to one of the European 

Catholic mission societies for a grant of funds. By the 1840s, there were three to choose from: 

the Society of the Propagation of the Faith in France, the Leopoldinen Stiftung in Vienna, and 

the Ludwig‐Missionsverein of Munich. The bishop often spent grants of funds on property and 

buildings for a small cathedral, residence, and possibly a school. In this setting, he placed 

European seminarians whom he had recruited for ministry in his diocese. They arrived in the 

diocese usually in the late stages of their training and formed a seminary community at the 

bishop's residence or in connection with a school where they also taught while learning or 

improving their English. After a short preparation, they were ordained. The American phase of 

their preparation had been funded by the bishop normally through mission society funds. 

  Religious orders demonstrated a responsibility to the larger church by taking up the 

expensive work of conducting seminaries during the middle decades of the nineteenth century. 
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They did so within the context of interrelated religious activities that served the Catholic 

community. For instance, Benedictine monks from German‐speaking Europe founded 

monasteries where they observed monastic life, staffed local parishes, connected men's lay 

colleges, published religious literature, and farmed the land. Three leading Benedictine 

monasteries also staffed seminaries, they are known today as St. Vincent Arch abbey, Latrobe, 

Pennsylvania, St. John's Abbey, Collegeville, Minnesota, and St. Meinrad Arch abbey in southern 

Indiana. Sustained by their multi‐faceted works, these monasteries offered a service to the 

dioceses of their region by providing education for priesthood candidates. 

  By the middle of the nineteenth century, a new direction began in the pattern of 

diocesan seminary founding’s that reflected changes in the American Catholic community and 

its organizational patterns. Under pressure of some two million European immigrants arriving 

between 1845 and 1855, some twenty additional dioceses were created across the country by 

1860 to care for this influx. The mission societies could not sustain their practice of making a 

seminary founding possible with a grant of funds to each new diocese. By this time, too, the 

societies found greater need in funding Catholic missions in Asia and Africa. They greatly 

diminished contributions to Catholic activities in America ‐‐ a land that Europeans increasingly 

perceived as wealthy. Thus the ideal of each diocese having its own seminary declined, and 

many modest seminaries that had been started in the 1830s and 1840s began to close. Church 

leaders at the diocesan level could not master the varied challenges of funding, the scarcity of 

seminarians, and lack of suitable faculty for the many small seminaries ‐‐ most enrolling ten to 

fifteen students. 

  Despite the decline of mission society support, the American Catholic community 

developed a new financial strength in some areas that created a favorable context for seminary 

founding’s. The wave of immigrants had built up several urban Catholic communities large 

enough to produce the funds for diocesan purposes beyond the requirements to sustain parish 

life. Several urban dioceses by the mid‐nineteenth century were able to plan and build 

substantial seminaries thought such fund‐raising efforts as societies and annual collections in 

parishes. In these instances, the broader Catholic community took responsibility for funding in 
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an era when poor immigrant Catholics were unable to pay for their sons' seminary studies. 

  A major characteristic of the new type of seminary is that it was freestanding, that is, 

not dependent upon a related institutional enterprise to produce revenue. In addition to 

providing adequate funds, these urban Catholic communities could supply to the seminaries the 

sons raised in local Catholic culture who aspired to the priesthood. Within a decade of their 

founding, these seminaries also housed more substantial communities of resident priests and 

seminarians than the earlier seminaries ‐‐ at least one hundred or more. 

  The Cincinnati archdiocese was the first major urban Catholic community to open a 

substantial freestanding seminary, Mount Saint Mary's of the West, in 1851. Its imposing new 

building, located on spacious grounds in the Price Hill section of Cincinnati, was a worthy 

successor to some of Cincinnati's earlier seminary efforts in the bishop's downtown home or at 

a rural farmhouse. Its construction was underwritten by substantial donations from several 

wealthy Catholics and general fund‐raising in city parishes. Thereafter, annual seminary 

collections in local parishes maintained the seminary's operations. In addition to Cincinnati's 

own seminarians, Mount Saint Mary's of the West enrolled students sent by other dioceses in 

the region. 

  Another important urban seminary, that of Baltimore, closed its affiliated St. Mary's 

College for lay students in 1855 as the number of seminarians from dioceses across the country 

and from Baltimore grew to the point that tuition revenue from the college was no longer 

needed. The Baltimore seminary thus became freestanding and became known under the 

name, St. Mary Seminary. 

  The decade of great immigration saw the successful founding of St. Francis Seminary, 

opening in 1856 in a spacious building of St. Francis Seminary, opening in 1856 in a spacious 

building in Milwaukee. Its founding is linked to the growing German population settling in 

Milwaukee and the upper Middle West. Wherever Germans settled, strong sectarian 

differences arising among immigrants of Catholic, Protestant, and freethinking backgrounds 

created a tension within their communities. In the 1850s Milwaukee Bishop John Martin Henni 

impressed on his flock the need for well‐trained priests as leaders of German Catholic 
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communities. Henni's capable subordinates launched an ambitious fund‐raising effort 

throughout the region targeted to German Catholics. These successful appeals provide an 

example of widespread support for funding a seminary. In its early decades a score or more 

dioceses in the upper Middle West patronized this seminary. Its regional significance is 

reflected in the creation of a seminary board of the region's bishops who took responsibility for 

the seminary until 1925. 

  The Milwaukee seminary's successful development as a well‐equipped institution stands 

in sharp contrast to the failure of the larger Catholic communities of St. Louis and Chicago to 

sustain their diocesan seminaries established during the same period. At these cities, either a 

failure to master finances or uneven leadership yielded the collapse of promising institutions. 

  The substantial Catholic community of Philadelphia had sustained the modest St. 

Charles Borromeo Seminary in a downtown neighborhood near its cathedral since 1838. The 

diocese had begun the first successful annual seminary fund‐raising program at that time, 

yielding $3,000 to $5,000 per year from 1838 through the 1850s. After the Civil War, Bishop 

James Wood planned and built the new St. Charles Seminary, opening in 1871 on spacious 

grounds in the suburb of Overbrook. As the country's most elaborate and well appointed 

Catholic seminary yet build, it cost an unheard of $484,665. Its construction and ongoing 

support reflect the size and financial strength of Philadelphia's Catholic community that was 

also sending its sons in large numbers to study there. Unlike the other great diocesan 

seminaries established in this era, St. Charles Seminary served only its own diocese. 

  Another seminary founding brought about a common effort of Catholics in the 

northeast United States. In 1863 New York's Archbishop John Hughes, whose archdiocese had 

supported a faltering seminary program in cooperation with the Jesuit's College at Fordham, 

learned that a bankrupt Methodist college building was for sale at Troy, New York and bought 

it. After enlisting the cooperation of most bishops in the Northeast to share expenses in 

proportion to their diocese's size, Hughes opened the St. Joseph Provincial Seminary in the 

buildings at Troy the following year. Although New York as the country's leading Catholic 

archdiocese contributed the most funds to the effort, the seminary's operation under a board 
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of interested bishops drew upon the support of Catholics throughout the Northeast. 

  These brief accounts of seminary founding’s and operations illustrate the prevailing 

ideal that the Catholic community shared responsibility for funding clerical formation. 

Seminaries and their students had to be sustained in some fashion since a system of 

seminarians taking responsibility for their own funding could not have produced an adequate 

supply of clergy. Local contexts determined if seminarians were given their schooling without 

charge and/or provided with the opportunity to earn their way. In due course, several urban 

Catholic communities achieved the capability of supporting freestanding seminaries. The 

leaders at each one responded to local circumstances that included differing approaches to 

raising funds. The rise of these few successful seminaries for dioceses financially capable of 

building them is one side of the seminary finance issue. 

  Since few dioceses after mid‐century possessed the size or financial strength to sponsor 

their own seminary as Trent's decree proposed as ideal, the other side of the seminary finance 

issue is that dioceses without seminaries also had fund‐raising efforts to pay expenses for their 

seminarians attending institutions located beyond their boundaries. These dioceses developed 

annual collections or seminary fund societies to defray the expenses of their diocese's students 

attending these seminaries. The manuscript reports of collections and printed literature of 

fund‐raising societies can be found in diocesan archives across the country. Though the 

historical record of such seminary fund‐raising efforts has not been studied systematically, it is 

fair to say that Catholic leaders impressed upon the laity the need for this common effort in the 

interests of having an adequate supply of ministers. Whether these funds were dispensed to 

seminarians as scholarships ‐ or as loans to be paid after ordination ‐ would vary according to 

policies of individual dioceses. 

  This pattern of diocesan freestanding seminary founding’s continued at major urban 

centers. By century's end, a new round of such institution building had taken place. After major 

fund‐raising campaigns, the Boston archdiocese's St. John Seminary opened in 1884, and the 

Rochester (New York) diocesan seminary opened in 1891. After Boston, Rochester, and New 

York dioceses abandoned support, St. Joseph Seminary at Troy, New York closed in 1896. In the 
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same year the New York archdiocese's long planned St. Joseph Seminary (Dunwoodie) opened 

at Yonkers.  Meanwhile Kenrick Seminary in St. Louis opened in 1894, and the San Francisco 

archdiocese's St. Patrick Seminary opened at Menlo Park, California in 1898. Only St. Paul 

Seminary, St. Paul, Minnesota, opening in 1894, lacked a great fund‐raising campaign. The 

largesse of the railroad magnate, James J. Hill, a Protestant, made its construction possible and 

gave it a substantial endowment. Except the latter institution, diocesan freestanding seminaries 

founded in the nineteenth century and through the twentieth century came about through the 

collective largesse of the Catholic communities they served. 

  The financial history of specific diocesan seminaries and the funding available to their 

seminarians is largely an unexplored territory. In histories of individual seminaries, a capital 

campaign for seminary buildings may be treated but little else. Historians who look into the 

specifics about seminary expenses or support for seminarians may find themselves bewildered 

by the records. At one major archdiocesan archives, this writer once asked the archivist, how 

much a past archbishop had spent in the 1950s on lavish additions and renovations to the 

seminary. He replied that no one will ever know because the seminary building expenses were 

recorded with those of other major building projects. With passage of time and memory, it 

would have been very difficult to sort out the seminary's building expenses from those of other 

projects. 

  One seminary whose published history reveals the clergy's and laity's involvement in 

aiding seminary students is found in Peter Leo Johnson's history of Milwaukee's St. Francis 

Seminary.  The latter seminary, as noted, had a regional significance as a school in which 

seminarians enrolled from dioceses of the Upper Middle West. Johnson relates how the larger 

Catholic community participated in this responsibility after the seminary's founding era. By the 

late nineteenth century, the fund‐raising efforts to sustain students were formalized in the St. 

Francis League organized in 1897. The organization was composed mainly of alumni priests of 

some thirty dioceses who pledged a fixed annual sum ‐‐ usually ten dollars.  Within a few years 

lay people became interested in supporting needy students. In 1910, the effort was 

incorporated as the Indigent Students' Fund of St. Francis Seminary to raise funds among laity 
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and alumni and expend them on behalf of seminarians. The fund was reorganized under the 

name of the seminary's Educational Foundation in 1932. By that time, it had granted 

$203,556.34 to St. Francis Seminary students since 1898. 

  Under the Foundation, two levels of support were available to seminarians, Student Aid 

and the Deferred Tuition Loan. Student Aid was limited to the seminary's high school division 

and by exception available to students as the college level. College seminarians were eligible for 

a Deferred Tuition Loan to a maximum amount of $250 per year and $1,000 for the four years 

of college. Theology students would thereafter be under the financial responsibility of 

sponsoring dioceses and subject to their varied policies regarding repayment. 

  This brief account of St. Francis Seminary's funding for students does not treat the other 

funds raised by the laity and clergy of Milwaukee for periodic capital campaigns for constructing 

and renovating seminary buildings. The totality of such efforts represents the great tradition of 

shared responsibility for ministerial education. Varied efforts of this kind could be studied for 

other institutions in other regions. 

  In the cycle of change taking place in Catholic seminaries over the past three decades, 

few traditions have remained unaltered. But some practices of funding diocesan seminarians 

have shown a remarkable continuity. The ideal that no seminarian was to be deterred from 

pursuing theological studies for financial reasons remains a guiding principle, though anecdotal 

evidence suggests that diocesan seminarians are not well funded. 

  Some redirection of seminary fund‐raising has taken place through the years as high 

school and college seminaries have closed thereby allowing resources to be devoted to 

seminaries and students at the theology level. Seminaries have started development offices 

especially those not owned by dioceses and thereby having no access to direct diocesan 

subsidies. The seminary's longstanding fund‐raising appeals to the Catholic community on the 

basis of assisting young men on their way to the priesthood can no longer be made for most 

such efforts. Now many seminaries are open to lay students and the aims of seminary programs 

have been expanded to include their professional and academic development. 

  As more Catholic seminaries enroll lay students, then the issue of their financial support 
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should command greater attention. Catholic seminaries lack a tradition of offering loans and 

scholarships to lay students. To sustain the professional development of lay church 

professionals whose numbers are growing especially among women, Catholic Church leaders 

should reexamine the limited financial assistance available to them and consider ways to meet 

lay students' funding needs. This issue might be of particular concern to church leaders as 

Catholic lay students increasingly attend Protestant and interdenominational seminaries where 

aid is available. 

  In considering the future of funding for lay students, it is useful to reflect upon the rich 

Catholic heritage of common responsibility that is demonstrated in past practices of funding 

seminaries and seminarians. This shared responsibility of the church community took on 

different manifestations, as already cited, from the seminaries' founding era, through the era of 

European mission society support, and finally the generosity of generations of Catholics acting 

together through the fund‐raising organizations appropriate for each period. Given the 

demands of developing lay church professionals, it is now desirable that this tradition of the 

Catholic community's common efforts for supporting seminaries and their students be made 

more widely known as a basis for appealing for funds for lay students ‐‐ whose training for 

professional responsibilities in the church is becoming as necessary as that of ordained 

ministers. 


